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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 226 del 2018, proposto da:
Gerso Restauro Opere D'Arte S.tl., rappresentato e difeso dall'avvocato
Andrea Stefanelli, con domicilio eletto presso il suo studio in Bologna, via
Azzo Gardino 8/A;
contro

Agenzia Nazionale per I'Attrazione degli Investimenti e o Sviluppo d'Impresa
Spa - Invitalia, rappresentata e difesa dagli avvocati Fabio Cintioli e Giuseppe
Lo Pinto, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Mariagrazia Romeo in
Mestre, viale Ancona 17,

nei confronti
Tecnireco S.rl. Tecnici Restauro Conservazione Beni Culturali di Sergio
Fusetti e Paolo Virilli, Tecni.Cor di Pulieri Mario e Zari Paola S.n.c.,,
Conservazione e Restauro di Gianluigi Colalucci e Daniela Bartoletti S.n.c.,

rappresentati e difesi dagli avvocati Marco Paoletti, Vieri Paoletti, Pietro Ilardi



e Gianluca Tessier, con domicilio eletto presso lo studio di quest’ultimo in
Venezia, via Lazzarini n. 13;
per l'annullamento
previa sospensione, del provvedimento d'aggindicazione definitivo con cui I'Agenzia
Nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'imprese s.p.a. ha deciso di
affidare i lavori di “Restanro ciclo di affreschi, pareti interne, Ginsto dé Menabuoi —
Battistero della Cattedrale di Padova” al R.'T1. composta da “Tecnireco s.r.l. —
Tecni.Co.R. s.n.c. — Conservazione e Restanro di Colalucci s.n.c.” (provvedimento non
cognito), della Comunicazione d'aggindicazione 13/12/2017 (pervenuta tramite PEC il
14/12 n.s.), di tutti i verbali di gara (non cogniti) se ed in quanto rilevanti, nonché di ogni
altro atto presupposto, preparatorio, connesso e/ o conseguente, anche non cognito, se e per
quanto occorrer possa
nonché per I'annullamento, previa declaratoria d'inefficacia
del contratto d'affidamento dei lavori del suddetto Restauro (non cognito), se
ed in quanto intervenuto, per illegittimita derivata dall'illegittimita propria di
tutti gli atti sopra impugnati
nonché in subordine per la condanna
al risarcimento dei danni tutti subiti dalla societa Gerso Restauro Opere
d'Arte s.rl. in conseguenza dell'illegittima aggiudicazione all'a.t.i capeggiata
dalla Tecnireco s.rl., della sua mancata esclusione e della conseguenza non-
aggiudicazione alla seconda classificata GERSO RESTAURO OPERE
D'ARTE SR.L, da ristorare in forma specifica nonché, in subordine, per

equivalente economico.

Visti il ricorso e 1 relativi allegatt;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’ Agenzia Nazionale per
I'Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo d'Impresa Spa - Invitalia e di
Tecnireco S.rl. Tecnici Restauro Conservazione Beni Culturali di Sergio
Fusetti e Paolo Virilli e di Tecni.Cor di Pulieri Mario e Zati Paola S.n.c., e di

Conservazione e Restauro di Gianluigi Colalucci e Daniela Bartoletti S.n.c.;



Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 8 marzo 2018 il dott. Stefano
Mielli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con bando inviato per la pubblicazione alla Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana il 18 luglio 2017, I’Agenzia Nazionale per 'attrazione degli
investimenti e lo sviluppo d’impresa S.p.A. (“Invitalia”) ha indetto una gara ai
sensi degli artt. 36, comma 2, lett. c), e 145 del Dlgs. 18 aprile 2016, n. 50,
avente ad oggetto I'affidamento dei lavori di restauro del ciclo di affreschi del
Giusto d¢ Menabuot nel Battistero della Cattedrale di Padova, per un importo
di € di 660.560 da aggiudicarsi in base al criterio dell’offerta economicamente
piu vantaggiosa.

Con il ricorso in epigrafe Gerso Restauro Opere d’Arte Stl, seconda
classificata nella graduatoria finale, impugna, con domanda di risarcimento dei
danni, il provvedimento di aggiudicazione finale alla controinteressata
TECNIRECO Stl - TECNIL.CO.R di Pulieri Mario e Zari Paola s.n.c. in
proprio nonché in qualita di mandante della costituenda ATI. e
Conservazione e Restauro di Gianluca Colalucci e Daniela Bartoletti s.n.c..
Con 1l primo motivo lamenta la violazione degli artt. 12 e 21 del disciplinare
di gara in combinato disposto con T'art. 92 del DPR 5 ottobre 2010, n. 207,
I'lllogicita grave e manifesta, la violazione del principio di non disparita di
trattamento, l'inesistenza dei presupposti per 'aggiudicazione della gara alla
controinteressata, perché I'Impresa Conservazione e Restauro di Gianluca
Colalucci e Daniela Bartoletti s.n.c. da un lato ha dichiarato la propria
partecipazione alla gara in qualita di cooptata, dall’altro ha sottoscritto
I'impegno a costituirsi in associazione temporanea di imprese rendendo

contraddittoria la sua effettiva modalita partecipativa come cooptata o come



offerente, dall’altro ¢ priva di qualificazione perché non possiede alcuna
attestazione SOA OS2-A che invece era considerata espressamente
obbligatoria per la partecipazione alla gara dall’art. 12.3 del disciplinare.

Da tale premessa, prosegue la parte ricorrente, discende che I'Impresa
Conservazione e Restauro di Gianluca Colalucci e Daniela Bartoletti s.n.c.
avrebbe dovuto essere esclusa perché non poteva essere mandante, perché
priva della qualificazione necessaria, e neppure cooptata, dato che ai fini della
cooptazione I'impresa cooptata deve pur sempre possedere la qualificazione
corrispondente alla propria quota di lavori, ed in sede di chiarimenti ha
dichiarato di aver eseguito lavori per € 117.000 nell’'ultimo quinquennio,
rendendo una dichiarazione che sarebbe idonea in caso appalto di lavori, ma
non per il caso di specie che ha ad oggetto lavori di restauro di superfici
decorate di beni architettonici, per 1 quali sono richiesti i requisiti previsti
dall’art. 10, comma 1, del DM 3 agosto 2000, n. 294.

Nell’ambito del primo motivo la parte ricorrente afferma altresi che non
risulterebbe legittima neppure un’eventuale sostituzione dell'Impresa
Conservazione e Restauro di Gianluca Colalucci e Daniela Bartoletti s.n.c.,
perché la sua presenza ¢ stata essenziale per lattribuzione di un alto
punteggio tecnico in quanto esecutrice dei lavori di restauro ai dipinti murali
di Giusto dé Menabuoi. realizzati nella Basilica di Sant’Antonio da Padova.
Con il secondo motivo la parte ricorrente lamenta la violazione dell’art. 146
del Dlgs. 18 aprile 1016, n. 50, perché I'Impresa Conservazione e Restauro di
Gianluca Colalucci e Daniela Bartoletti s.n.c., risulta costituita solo in data 24
novembre 1993, ed intende far valere la pregressa esecuzione di lavori svolti
nel periodo ottobre 1987 — giugno 1988, evidentemente da un altro soggetto,
in contrasto con quanto previsto dal citato art. 146, comma 2, il quale prevede
che 1 lavori svolti nel settore dei beni culturali “sono utilizzati, per la
qualificazione, unicamente dall'operatore che li ha etfettivamente eseguiti”, e
anche sotto questo profilo dovrebbe essere annullato il punteggio attribuito

con conseguente travolgimento dell’intera gara.



Con il terzo ed ultimo motivo, la parte ricorrente lamenta la violazione
dell’art. 80 del Dlgs. 18 aprile 2016, n. 50, perché una dei due soci che
compongono la societa di persone “TECNI.CO.R. Di Pulieri Mario e Zari

Paola s.n.c.”, nel documento unico di gara europeo ha barrato entrambe le

>
caselle corrispondenti alla dichiarazione di aver subito ed anche di non aver
subito condanne penali, e anche per questo dovrebbe essere esclusa in quanto
non ha rilasciato una valida dichiarazione sul punto.

Si sono costituiti in giudizio 1’Agenzia Nazionale per lattrazione degli
investimenti e lo sviluppo dimpresa S.p.A. (“Invitalia”) e la parte
controinteressata eccependo la tardivita del ricorso, I'inammissibilita per
carenza di interesse del secondo motivo, concludendo nel merito per la
reiezione delle censure proposte.

Alla Camera di consiglio dell’8 marzo 2018, fissata per 'esame della domanda
cautelare, avvisate le parti della possibile definizione della controversia con
sentenza redatta in forma semplificata ai sensi dell’art. 60 cod.. proc. amm., la
causa ¢ stata trattenuta in decisione.

Come eccepito dalla parte resistente e dalla controinteressata il primo ed il
terzo motivo con 1 quali la parte ricorrente a vario titolo contesta I'illegittima
ammissione alla gara dell’aggiudicataria sono irricevibili per tardivita.

Come ¢ noto Tart. 120, comma 2 bis, del cod. proc. amm., aggiunto
dall'articolo 204, comma 1, lettera b), del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50, prevede
che il provvedimento che determini esclusioni ed ammissioni alla procedura
all'esito della valutazione dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e
tecnico-professionali, debba essere impugnato nel termine di trenta giorni
decorrente dalla sua pubblicazione sul profilo del committente della stazione
appaltante, e che 'omessa impugnazione preclude la facolta di far valere
l'lllegittimita derivata dei successivi atti delle procedure di affidamento.

Lart. 29, comma 1, del Dlgs. 18 aprile 2016, n. 50, prevede che “al fine di
consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell' articolo 120,

comma 2-bis, del codice del processo amministrativo, sono altresi pubblicati,



nei successivi due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il
provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e
le ammissioni all'esito della verifica della documentazione attestante 1'assenza
dei motivi di esclusione di cui all'articolo 80, nonché la sussistenza dei
requisiti economico-finanziari e tecnico-professionali. Entro il medesimo
termine di due giorni ¢ dato avviso ai candidati e ai concorrenti, con le
modalita di cui all'articolo 5-bis del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82,
recante il Codice dell'amministrazione digitale o strumento analogo negli altri
Stati membri, di detto provvedimento, indicando ['ufficio o il collegamento
informatico ad accesso riservato dove sono disponibili i relativi atti. Il termine
per l'impugnativa di cui al citato articolo 120, comma 2-bis, decorre dal
momento in cui gli atti di cui al secondo periodo sono resi in concreto
disponibili, corredati di motivazione”.

Nel caso in esame il provvedimento di ammissione ¢ stato pubblicato in data
31 ottobre 2017, e comunicato con PEC ai concorrenti, ¢ quindi anche alla
parte ricorrente, nella stessa data (cfr. docc. 3 e 4 allegati alle difese della parte
resistente), con la conseguenza che le censure di cut al primo e terzo motivo
volte a contestare 'ammissione alla gara risultano tardive perché proposte con
ricorso notificato il 13 gennaio 2018 (sul punto cfr. Tar Lazio, Roma, Sez. 111,
22 agosto 2017, n. 9379, paragrafo 5).

Solo per completezza va soggiunto che 1 predetti motivi risultano anche
infondati nel merito.

Quanto al primo motivo ¢ infatti necessario in primo luogo osservare che nel
caso all’esame dalla documentazione versata in atti ¢ ricavabile con certezza la
partecipazione dell’'Impresa Conservazione e Restauro di Gianluca Colalucci e
Daniela Bartoletti s.n.c. in qualita di cooptata (infatti come tale si ¢ qualificata
sia nella dichiarazione di impegno a costituirsi in associazione temporanea di
imprese in caso di aggiudicazione, sia nell’'offerta economica, ed il documento
unico di gara europeo precisa che la sua quota non superera il 10% e,

coerentemente a tale qualifica, non ha sottoscritto la polizza fideiussoria), e



pertanto, nonostante tale Impresa abbia sottoscritto telematicamente il
documento denominato “dichiarazione di impegno a costituire associazione
temporanea di imprese”, deve chiaramente escludersi che ricopra il ruolo di
mandante, dato che da tutta la restante documentazione emerge 'inequivoca
intenzione di ricoprire il ruolo di cooptata (cfr. Consiglio di Stato, Sez. V, 21
giugno 2017, n. 3036, paragrafo 3 in diritto).

Sempre con riguardo al primo motivo, ¢ inoltre da osservare che, in quanto
cooptata, la predetta Impresa non necessitava della specifica attestazione SOA
ai sensi dell’art. 95, comma 4, del DPR 21 dicembre 1999, n. 554, e nel cotso
della procedura la medesima ha chiarito di essere in possesso delle specifiche
qualificazioni necessarie (avendo eseguito lavori per € 155.000 nel
quinquennio a fronte dei € 35.000 richiesti, avendo sostenuto per il personale
un costo complessivo pari al 15% dell'importo dei lavori eseguiti ed essendo
in possesso dell’attrezzatura tecnica necessaria), in linea con quanto richiesto
dall’art. 248, comma 4, del DPR 5 ottobre 2010, n. 207, per la partecipazione
agli appalti di importo pari o inferiore a 150.000 euro.

Parimenti infondato si rivela il terzo motivo, perché la circostanza dedotta
dalla parte ricorrente circa la mancata corretta compilazione dei moduli
relativi alla socia Paola Zari costituisce un mero errore materiale inidoneo ad
inficiare la validita della dichiarazione gia resa a pag. 8 del documento unico di
gara europeo (cfr. doc. 15 allegato alle difese della parte resistente) da parte
dei componenti della Societa “TECNIL.CO.R. Di Pulieri Mario e Zari Paola
s.n.c.” di non aver subito condanne penali, la cui mancanza ¢ comunque
univocamente ricavabile anche dall’avvenuta espressa cancellatura di tutti i
riferimenti ad eventuali condanne penali contenuta a pag. 11 del predetto
documento unico di gara europeo, nella parte relativa alla sola socia Paola
Zarfi.

Con il secondo motivo la parte ricorrente contesta lattribuzione del
punteggio alla controinteressata per I'esecuzione di lavori svolti nel periodo

ottobre 1987 — giugno 1988 da parte della Societa Conservazione e Restauro



di Gianluca Colalucci e Daniela Bartoletti s.n.c. 1a quale, essendosi costituita
solo in data 24 novembre 1993, non puo averli eseguiti.
Relativamente a tale motivo il Collegio ritiene di poter prescindere dall’esame
delle eccezioni di inammissibilita per la mancata prova da parte della
ricorrente che anche senza questo punteggio la gara non sarebbe stata
ugualmente vinta dalla controinteressata, perché lo stesso ¢ infondato nel
merito.
Infatti nello specifico settore dei beni culturali ai sensi delle disposizioni di cut
agli artt. 146, comma 2, e 148, commi 1 e 4, del Dlgs. 18 aprile 2016, n. 50,
cio che rileva ¢ il soggetto che ha materialmente eseguito il lavoro di restauro
(cfr. il comunicato n. 58 del 14 gennaio 2010 dell’Autorita di vigilanza sui
contratti pubblici; nello stesso senso anche Tar Sicilia, Palermo, Sez. 111, 26
ottobre 2010, n. 13565), e nel caso all’esame, come risulta dalla
documentazione versata in atti, i lavori oggetto di positiva valutazione da
parte della stazione appaltante sono stati personalmente eseguiti dai due soct
sotto la guida del Prof. Gianluigi Colalucci in qualita di direttore tecnico, e
dalla moglie dott.ssa Daniela Bartoletti in qualita di capo cantiere e
restauratore.
Ne discende che risulta correttamente riconosciuto un punteggio per i lavori
svolti ed il secondo motivo deve essere respinto.
In definitiva pertanto il ricorso deve essere dichiarato irricevibile per tardivita
con riguardo al primo ed al terzo motivo, e respinto con riguardo al secondo
motivo ed alla domanda di risarcimento, per la quale non ¢ ravvisabile un
danno che abbia i caratteri dell'ingtustizia.
Per 1l principio della soccombenza le spese di giudizio sono poste a carico
della parte ricorrente nella misura indicata nel dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Seconda),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo



dichiara in parte irricevibile per tardivita, ed in parte lo respinge nel senso
precisato in motivazione.
Condanna la parte ricorrente alla rifusione delle spese di lite in favore della
parte resistente e della controinteressata, liquidandole nella somma di €
3.000,00, per ciascuna parte, a titolo di compensi e spese oltre ad iva e cpa.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 8 marzo 2018 con
l'intervento dei magistrati:

Alberto Pasi, Presidente

Stefano Mielli, Consigliere, Estensore

Marco Morgantini, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Stefano Mielli Alberto Pasi

IL SEGRETARIO



